Peter Goldies spgrgsmail:
Hvad begriber vi om vore
omgivelser |
fornemmelsen?

mSanselige fornemmelser (bodily feelings) giver os

viden om vores kropslighed

nfglelsesmaassige fornemmelser (emotional feelings)

igiver os viden om fglelsesafhaengige kvaliteter som
.eks. afskyveekkende, raaedselsvaekkende,
misundelsesveerdigt el. lign.



Klogskabs- og moralregler

hviler pa folelsesmaessig

indsigt

= Men kan denne indsigt opnds uden de
konkrete fornemmelser, som f.eks.

forteeller os, hvis der er noget galt og
vor egen eller andres velveere star pa

spil?



Kan fornemmelser have
intentionalitet?

m Med introspektivt (personligt)
vidensindhold?

m Med ekstrospektivt
(udenomsverdensligt) vidensindhold?



Peter Goldie

s Viden i form af vurderinger opnas
gennem fglelser

s Men hvad med de kropslige
fornemmelser, som tit viser sig

sammen med fglelserne
m Er de epifeenomener
m Eller reelle komponenter i fglelsen?
m Og er de intro- eller ekstrospektive?



Fornemmelser som reelle
komponenter 1 fglelsen af
introspektiv art

m Prima facie grunde til at blive bergrt pa den ene
eller anden made (f.eks. er en prima facie grund til
angst, at nakkehdrene rejser sig pa én)

m En prima facie grund er forelgbig (jeg kan f.eks.
tage fejl og tro, at det er pa grund af andres
opmaerksomhed, at jeg bliver rad i hovedet, men |
virkeligheden er det bare rummets hgje temperatur,
der ggr det)

m En tur i rutschebanen kan kalde en knugende
mavefornemmelse frem — som kan vaere spaending,
men som ogsa kan veere frygt



Ekstrospektivt indhold i
fornemmelsen

m Skyldes kuldegysninger rummets faldende
temperatur, traek eller en begyndende
influenza?

m Det kan vaere sveert at afklare, hvornar
noget skyldes mig og hvornar omgivelserne,
men selve det faktum, at fornemmelser
giver os et praj om virkelighedens faktiske
forhold kan karakteriseres som, at der
findes ‘'emotion-proper properties’ da.:
folelsesafhaengige kvaliteter



Emotion-proper
properties

m noget afskyvaekkende

m noget skamfuldt

m noget misundelsesveaerdigt
m noget cerefuldt






Eksempel pa denne
epistemiske vej

= Man vdgner og befinder sig i en

kropslig fornemmelse af uhygge og
frygt, hvor hdrene rejser sig pa én.
Man er pa vagt og ser sig om og lytter
efter, om det er trin pa trappen, der
har vaekket én. Er der traengt nogen
ind i huset. Selve fornemmelsen gar
det rigtigst at fa undersggt sagen...



Kombinationen af ikke
reflekteret ekstrospektion og
selvreflekterende introspektion

m Feeling toward er genstandsrettet og uden
kropsbevidsthed (pa dansk kan ord for fglelser
bruges transitivt): vi frygter en indbrudstyv, er
oprgrte over den hgje arbejdslgshed, faler afsky
over for den fulde mand i toget

m Noticing that we have feelings toward: vi kan
godt fgle en irritation uden helt at veere bevidst
om, at den er der. Det er i selvrefleksionen vi
bliver klar over, at fglelsen er der.




Folelsens faanomenologi og
intentionalitet kan ikke
skilles ad

m Intentionalitet: Erkendelse af fglelsens genstand
(enten i form af en person, en handling, en tilstand,
en begivenhed)

m Feenomenologi: Fornemmelsen udgar folelsens
kropslige erfaringsindhold, dens faanomenologi

s Intentionalitet og faenomenologi kan ikke adskilles

m | erkendelsen blandes intentionalitet
gekstrospektiv) | form af domme om
glelsesafhaengige kvaliteter (f.eks. at kad der har
en tanke er uappetitligt) med en fglelsesmaessig
fornemmelse, som vi tilslutter os (introspektivt),
nemlig fornemmelsen af afsky i forhold til kadet



Er denne emotionelle
fornemmelse en kognitiv
funktion i sig selv?

m Perceptiv?

m Begrebslig (en 'belief’)?

m Tankemaessig?

— Nej, men sa teet knyttet til de kognitive
funktioner, at de ikke kan forstds uden



Er det da folelsen der
legitimeres via dommen
eller dommen der
legitimeres af folelsen?

Hverken eller: bade fglelser og domme
legitimeres af grunde

Eks: kadets rdddenskab er grunden til at jeg
faler et kropsligt ubehag og at jeg bedgmmer
det som uspiseligt



Peter Goldie’s realisme:
Begrundelsesraekkefglgen er vigtigere end
den epistemiske raekkefglge

r=0 Begrundelsesraekkefglge: Egenskabstilskrivelse og
respons er begge begrundet nedefra

z<h Epistemisk raekkefglge: Vi erkender ofte omvendt af
begrundelsesraekkefalgen, dvs. vi forstar grunden
til fglelsen via falelsen



Tilliden til folelsers
kognitivitet beror pa den

epistemiske raekkefglge

m Vi kan 'stemmes’ af verden
m Vi opnadr et realistisk billede af verden

— Problem: er tilliden altid velbegrundet? Nej, man
kan vaere patologisk disponeret, forhindret af
omstaendigheder, midlertidig uligeveegtig etc.

— Vi er tilbgjelige til at fastholde den epistemiske
raekkefglge og ‘opfinde’ grunde til vores egne
folelser



Fordrejningsfaenomener

m Selvbedrag

m Fikserethed (man tilpasser ikke sine
folelser til forandring)

m Besaettelse (Blind jalousi)



Vejen ud af dette
selvbedrag?

s Opmeerksomhed over for fglelsens
arsag (genstand)

m Bevidsthed om, at vi ofte ikke kender
0s selv

m Og at uigennemsigtigheden i sig selv
kommer af vores fglelsesmaessige
forhold til verden



Eksempel: kollegial
opforsel

m En kollega udebliver fra et mgde, som man
har indkaldt til og som det er afggrende, at
kollegaen deltager |

m Det viser sig, at kollegaens sgn er blevet
hasteindlagt og at kollegaen dermed var
lovlig undskyldt

m Senere skriver man en blandet anbefaling af
vedkommende og har glemt grunden til at
man nyder at kunne give lidt igen, man er
end ikke bevidst om, at det er hvad man gar



Peter Goldie’s konklusion

m Medgiver vi at fglelser og fornemmelser rummer
intentionalitet

m - Vil vi automatisk skulle forholde os til den
fordrejning af virkeligheden, som fglelserne risikerer
at bringe ind i vores erkendelsesmaessige landskab

m Seerligt afggrende er det at fa gje pa motiver af
folelsesmaessig art, der hvor man selv mener at
vaere neutral og ufarvet

m Det er derfor for optimistisk at sige med Nussbaum,
at vreden forsvinder, nar jeg opdager at der ikke
blev begdet en uret eller at den ikke var sa alvorlig
som jeg fgrst antog



Cheshire Calhoun om
biografisk subjektivitet



Folelser er ofte blevet
anklaget for subjektivitet

m Platon: begeeret leder os nedad og ikke op
ad erkendelsens himmelstige

Hume, Hutchison: egeninteresse

Kant: partikularitet, ikke-universaliserbare
Freud, James: instinktmaessige

Brentano: fordomme

Kierkegaard, Buber: individualiserede,
personlige

m Sartre: indbildning, fantasi og magisk
forestillingsevne



Subjektivtet

m Epistemisk: fglelser giver ingen
egentlig spejling af virkeligheden, men
kun en delvis, farvet indsigt

m Biografisk: falelser giver indsigt i
subjektets interesser, situation



Afvisningen af epistemisk
subjektivitet

Filosofisk ensidighed: Vi taler om fornuftshandlinger
over for fglelsesmaessige reaktioner, men ser ikke,
at ideen om at fglelser nogle gange svarer til en
virkelighed og andre ikke hviler pa et kriterium for
‘appropriatenes’, som forudsaetter ideen om
folelsesmaessig rationalitet

Selektiv opmaerksomhed haenger ngdvendigt
sammen med at anlaegge et perspektiv (moralsk,
folelsesmaessigt, instrumentelt etc.)

Kulturel variation:Der er forskel pa 'store fglelser
som stolthed, skam og erotisk kaerlighed og sa
mildere fglelser som

14



Erkendelse og
subjektivitet

m Forudsaetter erkendelse upartiskhed

— Nej, det er en fordom som oplysningen er
hildet af

Hvilket forhold eksisterer der mim. teoretisk
0g praktisk viden?

- Er filosoffer tilbgjelige til skizofreni, dvs.
'lever’ de deres egen filosofi?



Viden

m Sandhed?
m Relevans?



Uddybning af biografisk
subjektivitet

m Narrativ (vi har alle en historie,
livshistorie)

m Personlig (vores forstdelse er praeget
af, hvad vi er kommet ud for og
maden vi har taget det op pa)

m Evaluativ (det er forskelligt, hvad vi
gar op i)



Sandhed?

Falelser forteeller hvem vi er

Folelser forteeller os, hvad vi ikke ma svigte
| vores eget liv

De historier vi fortaeller om os selv pavirker
vores forstdelse og opmaerksomhe

Fglelser skaber sammenhaeng i vores liv
Fglelser ma forklares ud fra psykologi

En kritik af vores fglelser er derfor en kritik
af vores erindringer, forventninger,
teenkemadde og idealer



